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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 19 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mario Press Pro” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.321/303/2007 al
Judecatoriei Sectorului 6, Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.321/303/2007 Judecatoria Sectorului 6, Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 11
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect
plangerea impotriva unui proces-verbal de constatare a unei
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
fara a arata motivele pe care Tsi intemeiaza aceasta sustinere.

Judecatoria Sectorului 6, Bucuresti — Sectia civila nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei ridicate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea Curtii trebuie facuta in forma scrisa si
motivatd. Asa fiind, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei in ce priveste invocarea motivelor de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, care
au urmatorul continut:

— Art. 10 lit. b): ,Constituie contraventii urmétoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:[... ]

b) neindeplinirea obligatiei operatorilor economici de a se
dota si de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale avizate
conform art. 5 alin. (2), la termenele stabilite la art. 6, cu exceptia
prevazuta la art. 1 alin. (4), neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate ori emiterea de
bonuri cu o valoare inferioard celei reale, precum i
nereintroducerea datelor inscrise pe rola jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pénéa in
momentul stergerii memoriei operative.”,;

— Art. 11 alin. (1) lit. b): (1) Amenzile pentru contraventiile
prevazute la art. 10 se aplica operatorilor economici, cu excepfia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel:[...]

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amenda de la 8.000 lei la 40.000 lei.”

Exceptia este raportata la urmatoarele prevederi din Legea
fundamentala: art. 20 alin. (1) referitor la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaéania este parte, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatia Statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate s-a mai
pronuntat, respingand de fiecare data exceptia.

Astfel, prin Decizia nr. 509 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 19 iunie 2007,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate, reglementand
unele contraventii in domeniul obligatiilor pe care operatorii
economici le au Tn desfasurarea activitatii lor, precum si
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amenzile corespunzatoare, nu aduc atingere principiului
constitutional al prezumtiei de nevinovatie.

Totodata, prin Decizia nr. 355 din 2 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 497 din 8 iunie 2006,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 nu contravin
prevederilor art. 135 alin. (2) lit. @) din Constitutie, retindnd ca
stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda
reprezinta ,,0 optiune legitima a legiuitorului, care [...] da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie”. Pentru aceleasi

motive nu poate fi retinuta nici critica privitoare la incélcarea
art. 45 din Legea fundamentala.

Asa fiind, Curtea observa cu acest prilej ca textele de lege
criticate nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea fundamentald, Curtea constata ca autorul exceptiei
nu a indicat nici o prevedere din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului ori din pactele sau tratatele la care Romania
este parte, care ar putea fi incalcata prin dispozitiile legale
criticate. in consecinta, Curtea constata ca prevederile art. 20
alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in speta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Mario Press Pro” — S.R.L. din Bucuresti ih Dosarul nr. 5.321/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 6,

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 19 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,All Cars Com Service” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.792/2/2005 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.792/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 318 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
limiteazéa obiectul contestatiei in anulare la hotarérile instantelor
de recurs, in conditiile in care se pot produce erori materiale si
in cuprinsul altor categorii de hotarari judecatoresti. Asa fiind,
este necesar ca dispozitiille art. 318 din Codul de procedura
civila sa se refere nu numai la deciziile pronuntate de instantele
de recurs in solutionarea acestei cai de atac, ci la toate
hotararile judecatoresti irevocabile.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, ntrucat textul de lege criticat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de norma juridica.
Totodata, este de competenta exclusiva a legiuitorului
reglementarea accesului la o cale extraordinara de atac.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
gradele de jurisdictie, normele de procedura si caile de atac fiind
reglementate prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 318 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cénd instanta, respingénd recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din greseald sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”

Exceptia este raportata la urmatoarele prevederi din Legea
fundamentala: art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea observa ca autorul acesteia
este nemultumit de o pretinsa omisiune legislativa, constand in
aceea ca prevederile art. 318 din Codul de procedura civila nu
se refera la toate hotararile judecatoresti, ci numai la cele
pronuntate n recurs, atunci cand reglementeaza calea de atac
a contestatiei in anulare pentru motivul ca dezlegarea data este
rezultatul unei greseli materiale.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, asa fincat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,All Cars Com Service” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.792/2/2005 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 19 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 328 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Deaconu in Dosarul
nr. 10.378/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

Dupa inchiderea dezbaterilor s-a prezentat autorul exceptiei,
care a depus note scrise n sensul admiterii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 iunie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 10.378/2/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
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civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 328 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
céa dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu
permit ca o decizie pronuntata in revizuire de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie, pentru existenta unor hotarari potrivnice,
sa fie atacata cu recurs la completul de 9 judecatori al instantei
supreme.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuali opineaza ca exceptla de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ntrucat principiul
egalitatii in drepturi nu este ncalcat din moment ce suprimarea
caii de atac a recursului vizeaza toate hotararile pronuntate Tn
calea de atac a revizuirii pentru motivul existentei unor hotarari
potrivnice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile legale atacate sunt norme
de procedura pe care legiuitorul este competent sa le instituie,
cu conditia ca acestea sa se aplice in mod egal in toate cazurile
si pentru toate persoanele care se incadreaza in situatii identice.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, legiuitorul putand institui reguli speciale de
procedura in considerarea unor situatii diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 328 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Dacé revizuirea s-a cerut pentru hotéréri
potrivnice calea de atac este recursul, cu exceptia cazului in
care instanta de revizuire este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
a cdrei hotarére este irevocabild.”

Exceptia este raportatd la urmatoarele dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
autorul acesteia este nemultumit de o pretinsd omisiune
legislativa, in sensul ca textul de lege criticat nu permite ca o
decizie pronuntata in revizuire de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru existenta unor hotarari potrivnice, sa fie
atacata cu recurs la completul de 9 judecatori al instantei
supreme.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, asa Tincat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Deaconu din Bucuresti in Dosarul nr. 10.378/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 168/1999

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 26 februarie 2008

privind solutlonarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
lon Tiuca — procuror
Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, exceptie ridicata de Sindicatul ,Tesad” din
Societatea Comerciala ,,Cablul Romanesc” — S.A., cu sediul in
Ploiesti, in Dosarul nr. 5.134/105/2007 al Tribunalului Prahova.

— judecator
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La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei liderul
sindical George-Marius Icatoiu. Lipseste partea Societatea
Comerciala ,Cablul Roménesc” — S.A,, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.550D/2007, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 41 din Legea
nr. 168/1999, exceptie ridicatd de Sindicatul ,Tesad” din
Societatea Comerciala ,Cablul Romanesc” — S.A., cu sediul
in Ploiesti, in Dosarul nr. 4.607/105/2007 al Tribunalului Prahova.

La apelul nominal rdspunde pentru autorul exceptiei liderul
sindical George-Marius Icatoiu. Lipseste partea Societatea
Comerciala ,Cablul Roméanesc” — S.A,, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a Dosarelor
nr. 1.330D/2007 si nr. 1.550D/2007, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr.1550D/2007 la
Dosarul nr. 1.300D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Sindicatului ,Tesad” solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care arata
ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 41 si 43 din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca textul de lege
criticat nu face altceva decéat sa stabileasca conditiile in care
poate fi exercitat dreptul la greva, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.134/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca.
Exceptia a fost ridicata de Sindicatul ,Tesad” din cadrul Societatii
Comerciale ,Cablul Romanesc” — S.A. cu sediul in Ploiesti, cu
prilejul solutionarii unui litigiu de munca.

Prin Incheierea din 10 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.607/105/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 41 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul ,Tesad” din cadrul Societatii Comerciale ,Cablul
Roméanesc” — S.A. cu sediul in Ploiesti, cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.011 din 24 iulie
2007, pronuntatd de Tribunalul Prahova fin Dosarul
nr. 4.607/105/2007.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 41 din Legea nr. 168/1999
este neconstitutional, Tntrucét, prin aplicarea sa, nu mai poate fi
negociat si incheiat un contract colectiv de munca la nivel de
societate.

Tribunalul Prahova — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata
ca dreptul la greva nu este un drept absolut, iar exercitarea sa
trebuie facuta cu respectarea conditiilor prevazute de lege si cu
buna-credinta.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera, de asemenea, ca exceptia de

neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat exercitarea
dreptului la greva, ca drept fundamental al salariatilor, trebuie
realizata cu buna-credinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. In acest
sens, arata ca dreptul la greva nu este un drept absolut, ci
trebuie exercitat potrivit conditiilor stabilite de lege. De
asemenea, considerd ca cele invocate de autorul exceptiei
privesc mai mult probleme ce tin de aplicarea legii decat aspecte
de neconstitutionalitate si, in consecinta, revine instantei
judecatoresti competente sa analizeze si sa constate daca in
spetd au fost indeplinite sau nu toate conditile legale de
declansare si de solutionare a conflictului de interese avand ca
obiect stabilirea conditilor de muncd cu ocazia negocierii
contractului colectivde munca.

Avocatul Poporului considera ca art. 41 din Legea
nr. 168/1999 este constitutional. Astfel, arata ca prevederile
legale criticate privind indeplinirea unor conditii prealabile
declararii grevei nu incalca dreptul la munca, deoarece greva
se exercita tocmai pentru apararea intereselor profesionale,
economice si sociale ale salariatilor. De asemenea, arata ca
dreptul la greva nu este un drept absolut, iar conditiile si limitele
exercitarii acestuia, precum si garantiile necesare asigurarii
serviciilor esentiale pentru societate se stabilesc prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, dispozitii potrivit carora
»(1) Greva poate fi declarata numai dacd, in prealabil, au fost
epuizate posibilitatile de solutionare a conflictului de interese
prin procedurile prevazute de prezenta lege si daca momentul
declansarii a fost adus la cunostintd conducerii unitétii de cétre
organizatori cu 48 de ore inainte.

(2) Inainte de declansarea grevei medierea si arbitrajul
conflictului de interese sunt obligatorii numai daca partile, de
comun acord, au decis parcurgerea acestor etape”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar dispozitiilor art. 41 alin. (2), (3), (4) si (5) si ale art. 43
alin. (1) din Constitutie, dispozitii care reglementeaza munca si
protectia sociala a muncii, precum si dreptul la greva.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 41 din Legea nr. 168/1999 reglementeaza unele
dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru a putea fi initiata
greva, respectiv obligatia ca in prealabil sa fi fost epuizate
posibilitatile de solutionare a conflictului de interese prin
procedurile prevazute de lege, iar declansarea grevei si durata
ei sa fie aduse la cunostinta angajatorului cu cel putin 48 de ore
fnainte. Alaturi de aceste conditii, Legea nr. 168/1999 prevede si
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alte cerinte necesare pentru declararea grevei, precum faptul
ca greva trebuie sa indeplineasca adeziunea numarului legal
necesar de salariati sindicalisti sau de salariati si cerinta ca
greva sa fie declarata numai pentru apararea intereselor cu
caracter profesional, economic si social.

Curtea constata ca prevederea unor conditii pentru
exercitarea dreptului la greva nu poate fi privita ca fiind contrara
dispozitiilor constitutionale care consacra acest drept ori celor
care garanteaza dreptul la negocieri colective in materie de
munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective. Astfel,
art. 43 din Constitutie prevede ca legea stabileste conditiile si
limitele exercitarii dreptului la greva. Prin urmare, acesta nu este
un drept absolut, astfel ca exercitarea sa poate fi supusa unor
conditii pe care legiuitorul le considerd necesare pentru a
asigura deopotriva valorificarea atéat a drepturilor salariatilor, cat
si a drepturilor angajatorului, ca parti ale conflictului de munca.

De altfel, nici in contextul reglementarilor internationale
dreptul la greva nu apare ca un drept absolut. Astfel, art.8 din
Pactul international referitor la drepturile economice, sociale si
culturale consacra dreptul la greva, cu precizarea ca acesta
trebuie exercitat conform legilor din fiecare tara.

In ceea ce priveste aspectele particulare invocate de autorul
exceptiei si care, in opinia sa, determind caracterul
neconstitutional al normei de lege aflate in discutie, Curtea
observa ca acestea privesc probleme de aplicare a legii,
respectiv modul in care partile conflictului de muncé au inteles
sa Tsi exercite cu sau fara buna-credintd drepturile. In acest
sens, autorul exceptiei arata ca ,reprezentantii societatii nu au
facut nimic pentru rezolvarea conflictului [...] si apeleaza mereu
la instanta de judecata pentru a le rezolva conflictele aparute in
societate”. Curtea retine Tnsa ca aspectele ce tin de aplicarea
legii nu intrd in competenta sa, urmand ca acestea sa fie
solutionate de instanta de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, exceptie ridicata de Sindicatul ,Tesad” din Societatea Comerciala ,Cablul Romanesc” — S.A., cu sediul in Ploiesti, in
Dosarul nr. 5.134/105/2007 al Tribunalului Prahova si in Dosarul nr. 4.607/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 26 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 22
din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 si 22 din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003, exceptie ridicatda de Szucs Francisc in Dosarul
nr. 3.234/35/CA/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.234/35/CA/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 si 22 din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003. Exceptia a fost ridicatd de Szucs Francisc cu prilejul
solutionarii recursului in contencios administrativ formulat
impotriva Sentintei nr. 238/CA din 19 septembrie 2006,
pronuntata de Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 3.192/CA/2006.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esents,
ca textele de lege criticate, care se refera la confidentialitatea
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informatiilor privind starea pacientului sunt contrare art. 31
alin. (1) din Constitutie, care consacra dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public. De asemenea,
considera ca art. 21 si 22 din Legea nr. 46/2003 contravin
dispozitiilor constitutionale care se referd la respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si principiului
neretroactivitatii legii civile.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata c&
informatiile enumerate la art. 21 din Legea nr. 46/2003 nu sunt
asimilate informatiilor de interes public, iar prevederea atacata
cu exceptia de neconstitutionalitate nu Tngradeste dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public,
ci doar restrange limitele, cata vreme legiuitorul a statuat ca
informatiile cu caracter confidential pot fi furnizate daca exista
consimtamantul pacientului sau legea o cere expres.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiats. In acest sens, aratd ca prevederile art. 31
alin. (1) din Constitutie au Tn vedere informatiile de interes public,
insa textele de lege criticate se refera la date cu caracter
personal. De altfel, restrictionarea accesului la aceste din urma
informatii cu caracter personal asigura respectarea dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul la respectarea si ocrotirea
vietii intime, familiale si private. De asemenea, arata ca art. 22
din Legea nr. 46/2003 constituie, prin continutul sau, un
argument Tn plus cd nu se aduce atingere existentei dreptului
de acces la informatie, acesta fiind doar restrans prin
conditionarea sa de consimtdamantul pacientului. in ceea ce
priveste pdastrarea confidentialitatii datelor care privesc o
persoana decedata, arata ca optiunea privind divulgarea datelor
personale nu este un drept transmisibil mortis causa, iar
optiunea exprimata fnaintea mortii nu poate fi schimbata.
Protejarea datelor personale se impune inséa si dupa deces ca
reprezentand o modalitate de protectie a vietii intime, familiale si
private. In ceea ce priveste art.1 alin. (5) si art. 15 alin. (2) din
Constitutie, arata ca fata de acestea autorul exceptiei nu si-a
motivat critica de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, arata ca art. 21 si 22 din Legea
nr. 46/2003 nu contin nicio dispozitie contrara prevederilor art. 1
alin. (5) si art. 15 alin. (2) din Constitutie si, in plus, se refera la
informatii cu caracter personal, astfel ca nu este incalcat nici
dreptul de acces la informatii de interes public.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 si 22 din Legea drepturilor pacientului

nr. 46/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51 din 29 ianuarie 2003, dispozitii potrivit carora:

— Art. 21: ,Toate informatiile privind starea pacientului,
rezultatele investigatiilor, diagnosticul, prognosticul, tratamentul,
datele personale sunt confidentiale chiar si dupa decesul
acestuia.”;

— Art. 22:  Informatiile cu caracter confidential pot fi furnizate
numai in cazul in care pacientul isi d& consimtdmantul explicit
sau daca legea o cere in mod expres.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 1 alin. (5),
care consacra obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile si art. 31 alin. (1) care prevede ca
LDreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 21 si 22 din Legea nr. 46/2003, Tn raport cu art. 31 alin. (1)
din Constitutie care consacra dreptul persoanei de a avea acces
la orice informatie de interes public, Curtea retine ca textele de
lege criticate se refera la ,informatiile privind starea pacientului,
rezultatele investigatiilor, diagnosticul, prognosticul, tratamentul,
datele personale”. Acest tip de informatii privind sanatatea
persoanei intra in notiunea de viata privata, fiind prin urmare un
mod de a realiza protectia drepturilor prevazute de art. 26 din
Constitutie, consacrate in egala masura si in art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, trebuie amintitd si Hotdrarea pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta ,Z. contra
Finlandei”(1997) in care s-a aratat ca ,protectia datelor
personale, nu in ultimul rand a datelor cu caracter medical, este
de o importanta fundamentala pentru ca o persoana sa se poata
bucura de dreptul sdu la respectarea vietii private si a vietii de
familie asa cum este acesta garantat de art. 8 din Conventie.
[...] In lipsa unei asemenea protectii, persoanele care necesita
ingrijire medicala nu ar mai fi dispuse sa furnizeze informatii cu
caracter personal si intim, necesare prescrierii tratamentului
apropiat pentru boala de care sufera sau sa consulte un medic,
ceea ce ar fi de natura sa le puna viata in pericol, iar, ih caz de
boli transmisibile, un asemenea pericol poate exista pentru
colectivitate. [...] De aceea, legislatia interna a statelor trebuie
sa cuprinda garantii adecvate pentru a impiedica orice
comunicare sau divulgare de date cu caracter personal
privitoare la sanatatea persoanei, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 paragrafului 1 al Conventiei”.

Extinderea obligatiei de a pastra confidentialitatea datelor
privind starea de sanatate a persoanei, chiar si in cazul
persoanelor decedate, apare, de asemenea, ca un reflex firesc
al drepturilor fundamentale mai sus mentionate, daca se are in
vedere faptul ca, desi capacitatea de folosinta a persoanei
inceteaza la moartea acesteia, in virtutea respectului datorat
persoanei umane, memoria persoanei decedate si optiunile
facute in timpul vietii trebuie ocrotite si ulterior decesului. Dreptul
de optiune al pacientului privind pastrarea confidentialitatii cu
privire la starea de sanatate nu este transmisibil mortis causa,
pastrandu-se astfel optiunea exprimata pana la momentul mortii
titularului dreptului.

De altfel, Curtea constata ca, alaturi de existenta
consimtdmantului titularului dreptului, art. 22 din Legea
nr. 46/2003 prevede si alte cazuri cand se poate face exceptie
de la obligatia pastrarii confidentialitatii datelor privind sanatatea
persoanelor.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 21 si
22 din Legea nr. 46/2003, in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea observa ca autorul exceptiei nu
a formulat nicio motivare. Oricum, textele de lege criticate
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nu contin dispozitii cu caracter retroactiv, aplicandu-se, de la
data intrarii in vigoare, pentru viitor. De asemenea, textele de

lege ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu incalca
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale ori a legilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 22 din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, exceptie
ridicatda de Szucs Francisc in Dosarul nr. 3.234/35/CA/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
Nicolae Cochinescu — judecator mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.798D/2007 la
Acsinte Gaspar — judecator Dosarul nr. 1.515D/2007, care este primul inregistrat.

Petre Ninosu — judecator Cauza este 1n stare de judecata.

lon Predescu — judecator Reprezentantul Ministerului Apararii solicitd respingerea
Tudorel Toader — judecator exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, deoarece
Puskas Valentin Zoltan — judecator dispozitiile art. 5802 din Codul de procedura civila nu contravin
Augustin Zegrean — judecator prevederilor art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
lon Tiuca — procuror privata.

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,MDL Management Co” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.683/303/2007 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru Ministerul Apararii,
consilierul juridic Alexandru Varona, cu delegatie la dosar, lipsa
fiind autorul exceptiei, fatad de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.798D/2007, avand ca obiect o exceptie de neconstitu-
tionalitate identica ridicata de Nicoleta Asmarandei in Dosarul
nr. 1.467/229/2007 al Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 1.798D/2007 la Dosarul nr. 1.515D/2007, avand in vedere
faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Consilierul juridic al Ministerului Apararii nu se opune
conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

respingere a exceptiei ca inadmisibild, deoarece se solicita
completarea si modificarea textului criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.683/303/2007, si prin Incheierea din 5 decembrie 2007,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.467/229/2007, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoria Fetesti
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5802 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,MDL Management Co” — S.R.L. din Bucuresti si
de Nicoleta Asmarandei in cadrul solutionarii unor actiuni avand
ca obiect autorizarea unor obligatii de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate Thcalca atributele dreptului
de proprietate, in masura in care permit demolarea unei
constructii atata vreme cat nu s-a facut dovada relei credinte in
edificarea acesteia, iar dreptul de proprietate a fost consolidat
prin eliberarea autorizatiei de constructie si prin atitudinea tacita
a celeilalte parti. Totodata, sustin ca dispozitiile criticate instituie
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in favoarea creditorului unei obligatii de a face dreptul de a
modifica, de a restrange si de a limita dreptul de proprietate al
debitorului, fara ca asupra modului in care creditorul actioneaza
sa se poata exercita vreun control.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile criticate nu aduc atingere dreptului de
proprietate, deoarece, fiind incluse in capitolul din Codul de
procedura civila referitor la executarea silita, nu pot face
distinctie intre buna sau reaua credintd, ci reglementeaza
exclusiv posibilitatile pe care le are creditorul in situatia in care
debitorul refuza indeplinirea unei obligatii. De asemenea, invoca
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare
la obligatia executarii unei hotéarari judecatoresti.

Judecatoria Fetesti considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece textul criticat nu aduce
atingere dreptului de proprietate al debitorului unei creante.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate reprezinta o garantie
pentru creditorul care are un titlu executoriu.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite in conditiile legii. Asadar, legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu cele particulare ale altor
subiecte de drept, in egala masura ocrotite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5802 din Codul de procedura civila, modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurad civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000, avand urmatorul cuprins: ,Daca debitorul
refuza sa indeplineasca o obligatie de a face cuprinsa intr-un
titlu executoriu, in termen de 10 zile de la primirea somatiei,
creditorul poate fi autorizat de instanta de executare, prin
incheiere irevocabild, daté cu citarea partilor, sé o indeplineascéa
el insusi sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea autorizarii
creditorului de catre instanta de executare de a indeplini — pe
cheltuiala debitorului — o obligatie de a face, in cazul in care
debitorul refuza indeplinirea acestei obligatii cuprinse intr-un titlu
executoriu. Avand in vedere ca ipoteza acestor dispozitii
procedurale este cea a neindeplinirii de bunavoie a unei obligatii
de a face cuprinse intr-un titlu executoriu si tindnd cont de
prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege, Curtea constata ca sustinerile autorilor exceptiei sunt
neintemeiate.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi primitd, deoarece prin dispozitiile criticate
din Codul de procedura civila nu se restrange exercitiul dreptului
de proprietate privata si, ih consecinta, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionala.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in masura in care
permit demolarea unei constructii atata vreme cat nu s-a facut
dovada relei credinte in edificarea acesteia, Curtea constata, pe
de-o parte, ca aplicarea dispozitiilor de lege criticate la speta
dedusa judecatii se poate face numai de catre instanta de
judecata chemata sa solutioneze respectivul litigiu, iar pe de alta
parte, ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
modificarea sau completarea dispozitiilor criticate nu intra in
competenta Curtii Constitutionale, aceasta nefiind legislator
pozitiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,MDL Management Co” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.683/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si de Nicoleta Asmarandei in Dosarul nr. 1.467/229/2007 al Judecatoriei Fetesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CUREA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 26 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti si ale art. 27 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti si ale art. 27 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatile Comerciale ,Vanessa” — S.R.L.
si ,Imprimeria Mirton” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 14.619/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.817D/2007 avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicatd de Lucica Marcu in
Dosarul nr. 11.795/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal raspunde partea Andrei Toma, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 129D/2008 avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicata de Societatea Comerciala
,Cargo Trans Vagon” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.001/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarelor
nr. 1.817D/2007 si nr. 129D/2008 la Dosarul nr. 1.522D/2007,
avand in vedere faptul ca sunt indeplinite cerintele conexarii
prevazute de art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Andrei Toma arata ca nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au acelasi obiect.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 1.817D/2007 si
nr. 129D/2008 la Dosarul nr. 1.522D/2007, care este primul

inregistrat.
Cauza este 1n stare de judecata.
Andrei Toma solicita respingerea exceptiei de

neconstitutionalitate, sustindnd ca aceasta a fost invocata
pentru tergiversarea cauzei. Depune si concluzii scrise in acest
sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 14.619/325/2007, prin Incheierea din 30 noiembrie 2007,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.795/302/2007, si prin incheierea
din 16 ianuarie 2008, pronuntatd in  Dosarul
nr. 14.001/300/2007, Judecéatoria Timisoara, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti si ale art. 27 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Societatile Comerciale ,Vanessa” —
S.R.L. si ,Imprimeria Mirton” — S.R.L. din Timisoara, de Lucica
Marcu si de Societatea Comerciala ,Cargo Trans Vagon” — S.A.
din Bucuresti in cadrul unor cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de recuzare a unor executori judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat nu mentioneaza in mod expres cazurile in care un
executor judecatoresc poate fi recuzat, ci fac doar trimitere la
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, care vizeaza
judecatorii, neexistand identitate de situatie. Totodata, partile —
indeosebi debitorul — fisi vad restrénse posibilitatile de a se
apara, ajungandu-se la un dezechilibru de forte intre creditori si
debitori.

Judecéatoria Timisoara apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece institutia
recuzarii priveste, in principal, judecatorii, dar si alti participanti
la procesul civil, precum expertii si executorii judecatoresti, astfel
incat motivele de recuzare ale acestora din urma nu pot fi decat
cele prevazute pentru judecatori

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucéat este contrar ordinii juridice ca debitorul
unei obligatii ce se aduce la indeplinire prin executare silita sa
isi poata alege executorul judecatoresc.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile criticate nu ingradesc
accesul liber la justitie al partilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, astfel cum a constatat si Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 40/2005.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile prevederilor art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, si ale art. 27
din Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 10 din Legea nr. 188/2000: ,(71) Executorii
Judecdtoresti pot fi recuzati in cazul in care se aflé in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.

(2) Executorul judecatoresc pentru care este ceruta
recuzarea poate declara cd se abtine.

(3) Partea interesatd poate cere instantei de executare
recuzarea executorului judecatoresc imediat ce a aflat despre
una dintre situatiile prevéazute la alin. (1), dar numai pané la
incheierea executdrii silite. Incheierea instantei prin care s-a
incuviintat ori s-a respins abtinerea, precum si cea prin care s-a
incuviintat recuzarea nu sunt supuse niciunei cai de atac.

(4) Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi
atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Incheierea prin care s-a hotérét recuzarea va aréta in ce
masura actele indeplinite de executorul judecéatoresc recuzat
vor fi pastrate.”;

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sot, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterala, pédna la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pérti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti péna la al patrulea grad inclusiv, sau dacé, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péné la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanétoare cu aceea care se judeca sau
dacé au o judecata la instanta unde una din parti este judecator;

5. dacé intre aceleagsi persoane si una din pérti a fost o
Jjudecatéa penalé in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacéa este tutore sau curator al uneia dintre pérti;

7. daca si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacé este vrajmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea, ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a pronuntat asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate similare cu cea din cauza de fata,
respingand-o ca fiind neintemeiata, prin Decizia nr. 40/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, retindnd ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea a retinut Tnsd ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civila acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate
cazurile de recuzare enumerate, la baza carora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre
o parte de rea-credintad a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civild, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Totodata, Curtea a constatat ca, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
procedura de judecata este prevazuta de lege, stabilirea
cazurilor de recuzare este de competenta legiuitorului, iar
Curtea Constitutionala, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, nu poate sa modifice sau sa completeze
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la sustinerea autorilor exceptiei potrivit careia
dispozitiile criticate ar institui inegalitati intre creditor si debitor,
Curtea constata ca, pe de-o parte, nu exista identitate de situatie
juridica intre creditorul unei obligatii si debitorul acesteia, astfel
incéat nu se poate vorbi despre aplicarea aceluiasi tratament
juridic, iar, pe de alta parte, dispozitiile criticate nu instituie
discriminari intre persoanele carora li se aplica, astfel incat nu
contravin prevederilor art. 16 din Legea fundamentala.

Cu privire la celelalte prevederi invocate din Constitutie,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 263/3.1V.2008 13

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si
ale art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatile Comerciale ,Vanessa” — S.R.L. si ,Imprimeria Mirton” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 14.619/325/2007 al Judecatoriei Timisoara, de Lucica Marcu in Dosarul nr. 11.795/302/2007 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Societatea Comerciala ,Cargo Trans Vagon” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.001/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2)
din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Mehedinti
in Dosarul nr. 7.282/101/2007 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.282/101/2007, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

Exceptia a fost ridicaté de Consiliul Judetean Mehedinti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare a
unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat se afla In stransa legatura cu art. Il
alin. (1) si (3) din Legea nr. 249/2006, prevederi ce au fost
declarate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 61/2007 a
Curtii Constitutionale. Astfel, dispozitile de lege atacate —
ramase n vigoare — prevad obligatia secretarului general al
judetului sau a secretarului general al municipiului Bucuresti de
a publica situatia apartenentei politice a alesilor locali in
monitorul oficial al judetului, respectiv al municipiului Bucuresti,
in termen de 30 de zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (1) si pe site-ul Internet, in termen de 5 zile. Se sustine ca
dispozitiile art. Il alin. (2) nu pot fi puse in aplicare ntr-un termen
stabilit ca fiind neconstitutional si de aceea contravin, la randul
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lor, prevederilor art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21
din Constitutie.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca dispozitile de lege
atacate, raménédnd 1in vigoare dupad declararea ca

neconstitutionale a prevederilor art. Il alin. (1) si (3) din Legea
nr. 249/2006 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2007,
contravin, la randul lor, principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, intrucat stabilesc obligatia
secretarului general al judetului sa publice situatia apartenentei
politice a alesilor locali intr-un termen de 30 de zile de la
expirarea termenului prevazut la alin. (1) al art. Il — text declarat
insa neconstitutional.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in argumentarea punctului sau de vedere, sustine
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, cu privire
la incélcarea art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 din
Constitutie, Tntrucat pretinsa contradictie nu este motivata, in
realitate autoarea exceptiei rezuméandu-se la a indica doar
aceste norme fundamentale. Sub aspectul neconstitutionalitatii
implicite a art. Il alin. (2), in raport cu alin. (1) si (3) ale art. Il din
Legea nr. 249/2006, apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
intrucéat acest text ar fi putut fi declarat neconstitutional cu prilejul
examinarii de catre Curtea Constitutionala a art. Il in intregul
sau. In plus, Guvernul considera ca obligatia prevazuta de art. I
alin. (2) din legea criticata subzista si in cazurile de migratie
politica ce pot aparea ulterior expirarii termenului stabilit la
alin. (1) al art. II.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. Il alin. (2)
din Legea nr. 249/2006 contravin art. 15 alin. (1) din Constitutie.
in conditile in care, prin Decizia nr. 61/2007, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea art. Il alin. (1)
si (3) din aceeasi lege, iar prevederile de lege examinate nu pot
fi disociate de acestea din urma sub aspectul momentului de la
care incep sa curga termenele pentru publicarea situatiei
apartenentei politice a alesilor locali, rezultd ca in prezent
secretarul general al judetului, respectiv secretarul general al
municipiului Bucuresti, nu Tsi poate indeplini obligatia prevazuta
de art. Il alin. (2) din lege. Ca atare, se observa ca textul legal
atacat nu indeplineste criteriile de claritate,
previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de drept vizat
sa Tsi poata conforma conduita, astfel incat s& evite consecintele
nerespectarii lui.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

precizie,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 554 din 27 iunie 2006, care prevad urmatoarele:

— Art. Il alin. (2): ,(2) Secretarul general al judetului,
respectiv secretarul general al municipiului Bucuresti, este
obligat sé& publice situatia apartenentei politice a alesilor locali in
monitorul oficial al judetului, respectiv al municipiului Bucuresti,
in termen de 30 de zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (1) si pe site-ul Internet, in termen de 5 zile.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind
universalitatea legii, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor si ale art. 21 prin care
este garantat accesul liber la justitie.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2007, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. Il
alin. (1) si (3) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, precum si
art. 78 din aceasta, referitoare la intrarea in vigoare a legii.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala, , Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, (...) constatate ca fiind
neconstitutionale, Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

Curtea constata, astfel cum rezulta si din corespondenta
oficiala cu Camera Deputatilor, in calitate de Camera
componenta a Parlamentului, care este, potrivit art. 61 alin. (1)
din Constitutie, ,unica autoritate legiuitoare a tarii’, ca, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, ,nu s-a depus nicio initiativa
legislativa privind punerea de acord a alin. (1) si (3) ale art. |l
din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si completarea
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Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali” cu prevederile
Legii fundamentale.

Asa fiind, Curtea observa ca dispozitiile art. 1l alin. (1) si (3)
din Legea nr. 249/2006 si-au incetat efectele juridice incepand
cu data de 31 martie 2007.

Prevederile art. Il alin. (2) din aceasta lege — criticate —
stabilesc obligatia secretarului general al judetului, respectiv a
secretarului general al municipiului Bucuresti, sa publice situatia
apartenentei politice a alesilor locali in monitorul oficial al
judetului, respectiv al municipiului Bucuresti, in termen de 30 de
zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1) si pe site-ul
Internet, in termen de 5 zile.

Curtea nu poate retine criticile de neconstitutionalitate ale
autorului exceptiei, potrivit carora prevederile art. 1l alin. (2) din
Legea nr. 249/2006 contravin art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si
(2) si art. 21 din Legea fundamentala, contradictie dedusa din
simpla legatura dintre textul criticat, care contine o norma

juridicad de trimitere, si neconstitutionalitatea declarata a
dispozitiilor de lege la care se face trimitere.

In conditiile in care textul de lege criticat face trimitere la o
dispozitie constatata ca fiind neconstitutionala si care, in plus, si-a
incetat efectele juridice, in lipsa unei reglementari care sa
indeparteze vidul legislativ creat, Curtea observa ca acesta a
devenit practic inaplicabil.

Cu toate acestea, nu este competenta Curtii Constitutionale
de a corecta un blocaj legislativ prin declararea ca
neconstitutional a unui text de lege devenit inaplicabil in
circumstantele expuse mai sus. Este obligatia constitutionalé a
Parlamentului de a interveni, ca unica autoritate legiuitoare a
tarii, pentru a asigura un cadru legislativ coerent si eficient, in
vederea reglementarii relatiilor sociale intr-un stat de drept.
Curtea Constitutionala indeplineste, potrivit art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentald, rolul de garant al suprematiei Constitutiei,
si nu de legislator pozitiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Consiliul Judetean Mehedinti Tn Dosarul
nr. 7.282/101/2007 al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizari, instructiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale
si de alte institutii publice, care nu sunt prevazute de Legea fundamentala in art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Deciziile pronuntate de sectiile unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
1.3. Anunturi prevazute de Legea nr. 334/2006
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A llI-A
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege: citatii la care numdrul persoanelor citate este mai mare de 1,
ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plata, a cambiei si a biletului la ordin,
ordonanta de clasare a comisiei de cercetare a averilor/hotararea irevocabild a instantei judecatoresti, prin care se constatd cd provenienta
bunurilor este justificata, alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege
2.3. Deciziile Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii
2.4. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior si a posturilor vacante de functionari publici,
precum si alte concursuri prevézute de lege
2.5. Extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetétenia romana
2.6. Alte acte a cdror publicare este prevazutd de lege: raportul periodic de activitate al autoritatilor/institutiilor publice, raportul Consiliului Superior
al Magistraturii si raportul privind starea justitiei, declaratii de avere, bilanturi de ocupare a fortei de muncé pe judete si la nivel national,
alte acte a céror publicare este prevazuta de lege
2.7. Publicatii cu prezentare tabelara

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IV-A
3.1. Publicarea integrald sau in extras a incheierilor judecatorului-delegat pentru autorizarea constituirii societatilor comerciale
si de fnmatriculare a acestora, precum si publicarea incheierilor de rectificare, in extras
3.2. Publicarea in extras a incheierii de rectificare, a incheierii de autorizare si inmatriculare a societatilor comerciale
3.3. Publicarea urmatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare, acte aditionale, somatii, convocéri AGA, hotérari AGA, acte de numire a lichidatorilor,
bilanturi contabile ale lichidatorilor, raportéri ale cenzorilor in caz de lichidare, bilanturi ale bancilor, hotéréari judecatoresti a caror publicare
e prevazuta de lege, alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A V-A
4.1. Publicarea contractelor colective de muncé incheiate la nivel national si de ramuré

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VI-A
5.1. Publicarea anunturilor prevézute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii
5.2. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelara
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VII-A

6.1. Publicarea incheierii judecatorului-delegat de inmatriculare a societdtii cooperative

6.2. Publicarea urmatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare vizate de judecatorul-delegat, acte aditionale, hotarari AGA prin care se aproba
situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%, acte de dizolvare a societétii cooperative, alte modificari ale actului
constitutiv al societétii absorbante, act de numire a lichidatorilor, publicarea hotdrarii irevocabile a tribunalului de anulare a hotdrérii AGA,
alte acte a caror publicare este prevazutd de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

Societéti ce preiau anunturi pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei

4 ACTA LEGIS—SRL.

4 MIMPEX—SRL.

4 ASTOR PRESS CD—SRL.

4 EUROPSISTEM —SRL.

4 CONSIR EXCLUSIV—SRL.

4 PRESS EXPRES—SRL.

4 MEMORIAL SERV COM —SRL.
4 CONSULTIAGRUP—SRL.

— Hunedoara, Str. lon Creangd nr. 2, bl. 2, ap. 1 (telefon/fax: 0254/71.92.43)
— lasi, Str. Piata Unirii nr. 2 (telefon/fax: 0332/80.30.69)
— lasi, Str. Razoarelor nr. 6 (telefon/fax: 0232/21.09.99)

— Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9 (telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
— Craiova, str. Romain Rolland nr. 30, (telefon/fax: 0251/41.42.52)

— Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1, sector 2 (telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)

— Bucuresti, Calea Mosilor nr. 262, bl. 8, sc. A, ap. 23 (telefon/fax: 337.00.00; 337.00.01)
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